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Kiinstliche Intelligenz (KI) ist ein epocha-
ler Technologiesprung, der die Mensch-
heit vor ganz neue Fragen stellt, die keine
Disziplin alleine beantworten kann. John
Brockman, Agent fiir Wissenschaftslitera-
tur und Griinder des Debattenforums
edge.org hat das ,,Possible Minds“-Projekt
ins Leben gerufen, das Natur- und Geistes-
wissenschaften zusammenfiihrt, um KI
und deren wahrscheinliche Ausformun-
gen und Folgen zu ergriinden. Eine erste
Textsammlung ist in den USA als Buch mit
dem Titel ,,Possible Minds - 25 Ways of
Looking at AI“ bei Penguin Press erschie-
nen. Das Feuilleton der SZ druckt Texte
aus dem Projekt als Serie.

Steven Pinker ist Kognitionsforscher
und Psychologe an der Harvard University.
In Deutschland erschien von ihm zuletzt
das Buch ,,Aufklarung jetzt“ bei S. Fischer.

lares Genre, fiir das Norbert Wieners

Buch ,Kybernetik® ein frithes Bei-
spiel war. Wobei es es bei Wiener wie so oft
weniger um Voraussagen ging, als viel-
mehr um finstere Warnungen im Geiste
des Alten Testaments, dass einen furchtba-
re Strafen fiir die Stinden der Zeitgenossen
treffen konnten. Solche Tech-Prophezeiun-
gen greifen auf die Rebellion der Romantik
gegendie ,satanischen Miihlen“ derindus-
triellen Revolution zuriick, wenn nicht so-
gar noch weiter auf die Archetypen des
Prometheus, der Pandora und des Faust.

T ech-Prophezeiungen sind ein popu-
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Gegenwartig beschaftigen sich viele sol-
cher Prophezeitngen mit kiinstlicher Intel-
ligenz. Auf der einen Seite gibtes da die alt-
hergebrachten Science-Fiction-Dystopien
von Computern, die Amok laufen und uns
in ihrem unaufhaltbaren Welteroberungs-
drang versklaven. In den neueren Varian-
ten unterjochen uns KIs ganz aus Verse-
hen, weil sie gnadenlos zielstrebig einen
Auftrag erfiillen, egal welche Nebenwir-
kungen das fiir die Menschheit hat, auch
wenn die ihnen diesen Auftragja urspriing-
lich gegeben hat. Beide Arten von Voraussa-
gen halte ich fiir Hirngespinste, die auf ei-
nem technologischen Determinismus ba-
sieren, der vollkommen aufer Acht lasst,
was fiir Informations- und Kontrollnetz-
werke es in einem intelligenten System wie
einem Computer, einem Hirn oder auch in
einer Gesellschaft als Ganzes gibt.

Die Angst vor der Unterjochung durch
die Maschinen basiert auf einem wirren
Verstandnis von Intelligenz, die eher der
Naturphilosophie der Antike oder einem
Nietzscheanischen ,Wille zu Macht® zuzu-
rechnen ist, als einer Analyse von Intelli-
genz und Absicht, was Informauon Re-
chenleistung und Kontroll
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Die einzige Gefahr ist der Mensch

Hort doch endlich auf mit eurem dystopischen Irrsinn oder:
Warum die meisten Zukunftsszenarios zur KI vollig an der Realitét vorbeigehen. Von Steven Pinker

Pri ies mit der Gr

cher und Allmacht entwi-

heitvon zuverwechseln. Es gibt

betrifft. In diesen Horrorszenarien wird In-
telligenzals allméchtiger, wunscherfiillen-
der Zaubertrank beschrieben, {iber den
der jeweilig Handelnde in unterschiedli-
chen Mengen verfiigen kann. Menschen
haben davon mehr als Tiere, und ein kiinst-
lich intelligenter Computer oder Roboter
wird mehr davon haben als Menschen.
Und weil wir Menschen unsere bescheide-
nen Méglichkeiten dazu benutzt haben,
Tiere mit noch bescheideneren Féhigkei-
ten zu zahmen oder auszuldschen, weil
technologisch ~fortgeschrittene ~Gesell-
schaften technologisch primitivere Gesell-
schaften versklavt oder vernichtet haben,
soll daraus folgen, dass eine superkluge KI
das Gleiche mit uns tun wird. Und weil eine
KImillionenfach schneller denken wird als
wir und ihre Superintelligenz so einsetzen
wird, dass sie ihre Superintelligenz fortlau-
fend verbessert, werden wir machtlos sein,
sobald sie nur eingeschaltet wird.

Diese Szenarien verwechseln Intelli-
genz mit Antrieb, Glaube mit Sehnsucht,
Schlussfolgerungen mit Zielen. Selbst
wenn wir tibermenschlich intelligente Ro-
boter erfinden wiirde, warum sollten sie ih-
re Herren versklaven wollen, um die Welt
zu beherrschen? Intelligenz ist die Fahig-
keit, neue Mittel einzusetzen, um an ein
Ziel zu kommen. Aber die Ziele selbst sind
fiir die Intelligenz belanglos: Klug zu sein
ist nicht dasselbe, wie etwas zu wollen. Es
ist nun mal so, dass Intelligenz im Homo
Sapiens das Ergebnis einer natiirlichen
Auslese im Darwinschen Sinne ist, also ei-
nes immanenten Konkurrenzprinzips. Im
Hirn dieser Spezies ist das Denken gepaart
mit Zielen wie Rivalen zu dominieren oder
Ressourcen zusammenzuraffen.

Es ist aber ein Fehler, die Funktion aus
dem limbischen System einer

kein Gesetz komplexer Systeme, das be-
sagt, dass sich intelligent Handelnde auto-
matisch in skrupellose Gré

ckeln wird.
Intelligenz ist streng genommen ein Ver-
bund aus mehreren Software-Modulen,

ge verwandeln miissen.

Ein weiterer Irrglaube ist es, Intelligenz
als grenzenloses Kontinuum von Wir-
kungsmacht zu betrachten, ein wunder-
sames Elixier mit dessen Hilfe man jedes
Problem lésen, jedes Ziel erreichen kann.
Dieser Trugschluss fiihrt zu so unsinnigen
Fragen, wann KI denn ,,das menschliche
Level von Intelligenz iibertreffen® werde,
und ob sich dann zwangsweise eine ,artifi-
cial general intelligence (AGI) mit gottglei-

die mit ausgestattet sind, un-
terschiedliche Ziele zu erreichen, oder sich
diese aneignen. Menschen kénnen zum
Beispiel Nahrung finden, Freunde gewin-
nen, andere beeinflussen, potenzielle Fort-
pflanzungspartner bezirzen, Kinder auf-
ziehen, sich frei in der Welt bewegen und
allen maglichen Leidenschaften und Ablen-
kungen nachgehen.

Computer kénnen so programmiert wer-
den, dass sie einige dieser Aufgaben iiber-
nehmen, wie etwa, Gesichter zu erkennen.
Sie kénnen sich auch Probleme vorneh-
men, die Menschen nicht 16sen kénnen,
wie das Klima zu simulieren oder Mil-
lionen von Buchhaltungsunterlagen zu
sortieren. Die Probleme sind dabei so
unterschiedlich, wie die Fahigkeiten, sie zu
16sen. Doch anstatt zu erkennen wie zen-
tral Wissen und Erkenntnis fir Intelligenz
sind, verwechseln die Dystopien eine
kiinstliche  Allgemeinintelligenz ~ der
Zukunft mit dem Damon des i

von Ereignissen vorgegeben werden, die
sichin der wahren Welt ereignen. Dasist ei-
ner der Griinde dafiir, dass Verstindnis
nicht nach dem Mooreschen Gesetz der zy-
Klischen Leistungssteigerung von Compu-
terchips funktioniert: Wissen eignet man
sich an, indem man Erklirungen formu-
liert, die man an der Wirklichkeit erprobt,
und nicht indem man einen Algorithmus
immer schneller und schneller laufen
lésst. Informationen aus dem Internet ab-
zusaugen wird auch nicht zu Allwissenheit
flihren. Big Data sind immer noch klar
begrenzte Daten. Das Universum des Wis-
sens aber ist unendlich.

Bisher hat noch keine KI versucht,
ihr Labor zu iibernehmen oder
Programmierer zu versklaven

Einanderer Grund, die plétzliche Macht-
iibernahme durch kiinstliche Intelligen-
zen anzuzweifeln ist, dass diese Idee den
gegenwiirtig inflationiren Rummel um KI
viel zu ernst nimmt. Trotz der Fortschritte
des Maschinenlernens, vor allem der viel-

wie ihn der Mathematiker Pierre-Simon
Laplace im 18. Jahrhundert beschrieben
hat, ein mythisches Wesen, das den Ort
und die Bewegung jedes einzelnen Parti-
kels im Universum kennt und sie mit den
Gleichungen der physikalischen Gesetze
flittert, um den Zustand aller Dinge und
jedes Wesens zu jedem Zeitpunkt in der
Zukunft zu errechnen.

Es gibt viele Griinde, warum Laplaces
Déamon niemals seinen Weg auf einen Silizi-
umchip finden wird. Einlebendiges intelli-
gentes System muss seine Informationen
in der chaotischen Welt der Gegensténde
und Menschen Stiick fiir Stiick zusammen-
sammeln, indem es sich jedes Feld einzeln
vornimmt und zwar in Arbeitsgéngen, die

schichtigen neuronalen Netzwerke, sind
KI-Systeme momentan noch weit davon
entfernt eine generelle Intelligenz zu entwi-
ckeln (wenn dieses Konzept {iberhaupt
schliissig ist). Stattdessen sind sie immer
noch darauf beschriéinkt, klar definierte
Eingaben zu klar definierten Ergebnissen
2u verarbeiten, und zwar auf Gebieten, fiir
die gigantische Datensétze zur Verfiigung
stehen, in denen die Kriterien fiir Erfolg un-
mittelbar und prézise sind, deren Umfeld
sich nicht veréndert, und fiir die man keine
schrittweisen, hierarchischen oder abs-
trakten Beweisfithrungen braucht.

Viele Erfolge der kiinstlichen Intelli-
genzkommen nicht durch ein besseres Ver-
stéandnis davon, wie Intelligenz funktio-

niert, sondern von der Holzhammer-Kraft
immer schnellerer Prozessoren und im-
mer grofierer Datensitze, die den Program-
men erméglichen, sich an Millionen Bei-
spielen zu iiben und dann dhnliche Ergeb-
nisse daraus abzuleiten. Jedes KI-System
verfiigt nur iiber eine Inselbegabung und
kann keine Probleme l6sen, auf die es
nicht vorbereitet wurde.

Es ist nur eine Binse, aber bisher hat
noch keine dieser Kls versucht, ihr Labor
zu Gibernehmen oder ihre Programmierer
zuversklaven. Und selbst wenn eine KI ver-
suchen wiirde, Machtwillen zu entwickeln,
wire sie ohne die Kooperation von Men-
schennur einimpotentes Hirn im Fass. Ein
superintelligentes System miisste fiir die
Machtiibernahme schnellere Prozessoren
bauen, eine Infrastruktur, die sie am Le-
ben erhélt und die Roboter-Effektoren, die
sie mit der wirklichen Welt verbindet — al-
les unméglich, es sei denn die Menschen
wiirdenihr aktiv grofie Teile der technisier-
ten Welt {iberlassen. Man kann sich natiir-
lich einen apokalyptischen Computer vor-
stellen, der bésartig, allméachtig, immer in
Betricb und gegen jegliche Eingriffe gesi-
chert ist. Die Losung fiir diese Bedrohung
ist ganz einfach: Baut so etwas nicht!

Aber was ist mit den neuesten KI-Bedro-
hungen, wie die Werteausrichtung, wie sie
in der Sage von Kénig Midas beschrieben
wird, bei der jemand seinen magischen
‘Wunsch bereut, weil er unvorhergesehene
Nebenwirkungen hat? Wenn wir einer Al
das Ziel emprogrammleren wiirden, Was-
ser hinter einem Damm zu sammeln, wiir-
deesvielleichtohne Riicksichtauf die Men-
schen eine Ortschaft fluten. Wenn wir ihr
den Auftrag geben wiirden, so viele Biiro-
klammern wie moglich zu produzieren,
wiirde sie vielleicht simtliche Materie des
erreichbaren Universums zu Biiroklam-
mern verarbeiten, inklusive unserer Kor-
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per. Eine KI, die menschliches Gliick maxi-
mieren soll, wiirde uns vielleicht an einen
Dopamin-Tropf hingen oder unsere Hirne
ganz neu verkabeln.

Zum Gliick widerlegen sich solche
Gedankenexperimente selbst. Sie gehen
davon aus, dass Menschen zum einen so
begnadet sind, dass sie eine allwissende
und allméchtige KI bauen kdnnen, aber
gleichzeitig so idiotisch, dass sie ihr die
Kontrolle des Universums {iberantworten
wiirden, ohne vorher zu testen, wie das
funktioniert. Und sie nehmen an, dass eine
KIherausfinden kénnte, wie man Elemen-
te umwandelt, Hirne verkabelt, aber so
idiotisch, dass sie grofien Schaden anrich-
ten wiirde, nur weil sie etwas missversteht.
Dabei ist die Fahigkeit, Kompromisse zu
finden, um die sich widersprechenden
Ziele auf einen Nenner zu bringen, kein be-
liebiger Nachriistbausatz fiir Intelligenz,
den Ingenieure vielleicht vergessen. Im Ge-
genteil: Genau das ist der Kern von Intelli-
genz.

‘Warum sollten Maschinen
die Kontrolle der Welt einfach
Maschinen iiberlassen?

Wenn wir solche Fantasien von digita-
lem Gréfienwahn, sofortiger Allwissenheit
und der perfekten Kenntnis und Kontrolle
jedes Partikels des Universums aufier Acht
Tassen, ist kiinstliche Intelligenz wie jede
andere Technologie auch. Sie wird Stiick
fiir Stiick entwickelt, sie wird darauf ausge-
richtet, unterschiedliche Problemfille zu
16sen, sie wird vor ihrem Einsatz getestet
und sie wird immer wieder justiert und ver-
bessert, um ihre Funktionstiichtigkeit und
Sicherheit zu garantieren.

Vor allem das letzte Kriterium ist we-
sentlich. Eine Sicherheitskultur ist in einer
fortgeschrittenen Gesellschaft ein Boll-
werk gegen den autoritdren oder ausbeute-
rischen Einsatz von Technologie. Wahrend
westliche Gesellschaften zu Beginn des 20.
Jahrhunderts noch Verstiimmelungen und
Todesflle in Industrie-, Haushalts- und
Verkehrsunféllen in schockierend hohen
Zahlen tolerierte, ist der Wert eines Men-
schenlebens im Lauf des Jahrhunderts
enorm gestiegen. Deswegen nutzten Regie-
rungen und Ingenieure die Ergebnisse aus
Unfallstatistiken, um zahllose Regulie-
rungen, Sicherheitsvorrichtungen und
Designverinderungen zu implementie-
ren, die die verschiedenen Technologien
zunehmend sicherer gemacht haben.

Die Tatsache, dass manche Vorschrif-
ten, wie das Verbot, Handys neben einer
Zapfsiule zu benutzen, Risiken mit fast
schon lacherlicher Akribie eindammen,
zeigt, dass wir als Gesellschaft wie beses-
sen sind, wenn es um Sicherheit geht. Mit
beeindruckenden Ergebnissen: Die Zahlen
von Industrie-, Haushalts- und Verkehrs-
unfalltoten sind seit der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts um 95 (in manchen Berei-
chen um 99) Prozent gesunken. Doch die
Propheten einer bosartigen, allméchtigen
KI tun so, als wiirde es diese Zahlen nicht
geben, als wiirden Ingenieure eines Mor-
gens die Kontrolle der physischen Welt ein-
fach unerprobten Maschinen iiberlassen,
egal, was das fiir die Menschheit bedeutet.

Norbert Wiener schrieb, dass die Gefahr
fiir die Gesellschaft nie die Maschine
selbst ist, sondern dass sie immer aus dem
erwichst, was der Mensch mit ihr tut. Nur
wenn wir uns daran erinnern, kénnen wir
die Gefahren und Médglichkeiten der KI
addquat einschétzen.
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